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Wstep do raportu

Dziatajgc na zlecenie Instytutu Ekonomii Srodowiska w Krakowie, a jednoczesnie w ramach
projektu realizowanego przez inicjatywe afiliowang przy Komisji Europejskiej - Energy Efficiency
Financial Institutions Group (dalej ,EEFIG”) pragniemy zaprezentowa¢ Panstwu raport stanowigcy
podsumowanie badan jakosciowych zrealizowanych za posrednictwem wywiaddw pogtebionych
prowadzonych z przedstawicielami reprezentatywnej grupy polskich bankéw. Badanie ukierunko-
wane byto na identyfikacje optymalnych mechanizmow stymulujgcych mozliwy udziat bankow
w programach finansowania inwestycji remontowych, w tym termomodernizacyjnych, klientéw
indywidualnych, osob fizycznych i gospodarstw domowych jak rowniez podmiotéw zrzeszaja-
cych osoby fizyczne z szerokim wykorzystaniem srodkéw publicznych oraz srodkéw pomoco-
wych Unii Europejskiej. Celem niniejszego Raportu jest przedstawienie wynikdw badan, zaprezen-
towanie opinii na temat wystepujacych barier w finansowaniu inwestycji remontowych/termomo-
dernizacyjnych, wskazanie czynnikéw stymulujgcych i zaproponowanie rekomendacii stuzacych
rozwojowi rynku.

Dziatania Instytutu Ekonomii Srodowiska majg charakter systemowy, zmierzajg do stworzenia
dedykowanego produktu bankowego o charakterze dtugoterminowym, przeznaczonego dla
klientéw indywidualnych posiadajacych tytut wtasnosci nieruchomosci wymagajacej naktadow
modernizacyjnych, ktérego konstrukcja i zasady funkcjonowania beda mogty obejmowac, po
spetnieniu - przez kredytobiorce legitymujacego sie zdolnoscig do sptaty kredytu zgodnie
z zasadami obowiazujgcymi w danym Banku - okreslonych warunkéw, mechanizm doptat do
oprocentowania kredytu ze srodkdw publicznych, z ewentualnym rozszerzeniem struktury na
opcije refundacji ze srodkéw unijnych czesci kwoty udzielonego finansowania.

Korzyscig podstawowg dla Banku, osiggana dzieki wprowadzeniu do oferty nowego produktu,
jest mozliwos¢ wykreowania znaczgcego zrédta dochodu oraz skutecznego pozyskania
dynamicznie rosngcych udziatdw w rynku finansowania przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
realizowanych przez osoby fizyczne, przede wszystkim przez wiascicieli doméw jednorodzinnych.
Produktu, ktéry z punktu widzenia banku miatby atrakcyjna cene rynkowa przy optymalnym,
zdywersyfikowanym podmiotowo i zabezpieczonym wpisem hipotecznym na pierwszym miejscu,
poziomie ryzyka kredytowego oraz przy efektywnej mozliwosci wykorzystania wszystkich kanatow
dystrybuciji. Z punktu widzenia potencjalnego klienta banku, produkt ma mie¢ najnizszg mozliwa
cene na rynku oraz zapewnia¢ wysokie bezpieczenstwo relacji z instytucja finansowg poprzez
dofinansowanie kosztu odsetkowego jak rowniez — po zadoséuczynieniu odrebnym warunkom —
posrednig refundacje czesci naktadow poniesionych na przedsiewziecie remontowe/termomo-
dernizacyjne. Majac powyzszg strukture na uwadze kredyt remontowy/termomodernizacyjny
ze wsparciem publicznym nie miatby konkurencyjnych produktow na rynku finansowym, tworzgc
takze efektywng sposobnos¢ budowania wizerunku instytucji finansowej przyjaznej zasadom
odpowiedzialnosci spotecznej biznesu.

Raport powstat w ramach polskiej edycji europejskiej inicjatywy EEFIG (Energy Efficiency Financial
Institutions Group), w ktorej uczestniczy 140 miedzynarodowych instytuciji finansowych, w Polsce
realizowanej przez Instytut Ekonomii Srodowiska z Krakowa, Petera Sweatmana (wspdtpracowni-
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ka Komisji Europejskiej) oraz ekspertow z firm PLANCK i CEM. W ramach projektu finalizowane sa
prace nad narzedziami finansowymi mogacymi efektywnie katalizowac rozwoj rynku remontow
i termomodernizacji dla budynkow jednorodzinnych. Mamy swiadomosé, iz dia skutecznego wdroze-
nia mechanizméw pomocowych konieczne jest zaangazowanie sektora bankowego, dla ktérego
z kolei stanowi to znakomitg okazje do wypracowania wspolnie z partnerami publicznymi oraz instytu-
cjami Unii Europejskiej oferty, ktéra odpowie na potrzeby sektora budownictwa jednorodzinnego.

Badanie przeprowadzono w okresie pazdziernik-listopad 2015 r. w oparciu o przygotowany
wczesniej zestaw pytan. Zaproszenia do uczestnictwa w badaniach ankietowych oraz w projekcie
zaktadajgcym wspotuczestnictwo w kreowaniu instrumentow wsparcia dla powszechnego finanso-
wania produktéw termomodernizacyjnych otrzymali przedstawiciele wszystkich najwiekszych
instytucji finansowych dziatajgcych w Polsce:

e Banku PeKaO S.A.;

e PKO Banku Polskiego S.A.;

e Alior Banku S.A,;

e Banku Gospodarstwa Krajowego;

e Banku Zachodniego WBK S.A;

e BGZBNP Paribas SA;

e mBanku S.A;

e Banku Ochrony Srodowiska S.A.;

e M Banku Polskiego Banku Przedsigbiorczosci S.A.;
e Banku Pocztowego S.A,;

e Raiffeisen Polbank S.A.;

e Banku BPHS.A;

e SGB Banku S.A;

e Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A.;

e Krakowskiego Banku Spdtdzielczego;

Podsumowanie prac oraz badan jakosciowych przeprowadzonych z przedstawicielami instytucii
finansowych zostato dokonane podczas spotkania w Warszawie w dniu 17 grudnia 2015 roku
Z udziatem przedstawicieli polskich bankoéw, instytucji otoczenia gospodarczego, organizacji dziata-
jacych w sferze promowania efektywnosci energetycznej oraz wiodacych podmiotéw ze srodowiska
biznesowego i finansowego'. W spotkaniu wzigt udziat Pan Peter Sweatman, zaangazowany w prace
nad raportem Energy Efficiency Financial Institutions Group zleconym przez Komisje Europejska,
a dotyczacym sposobow finansowania efektywnosci energetyczne.

' Relacja ze spotkania Inicjatywy Efektywna Polska 17.12.2015, http://efektywnapolska.pl/wp-content/uploads/2016/01/Relacja-
ze-spotkania-Efektywnej-Polski-17.12.2015.pdf
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|. Podsumowanie i reckomendacje

W trakcie badan przeprowadzono wywiady strukturyzowane, rozmowy z przedstawicielami
bankoéw oraz analizy. Rozpoznano réwniez mozliwe kierunki dziatan zmierzajgcych do skuteczne-
go i jednoczesnego uruchomienia stymulatorow popytu i podazy dla powszechnego finansowania
remontéw oraz termomodernizacji substancji mieszkaniowej. Dziatania te umoZliwity przyjecie
nastepujacych konkluzji i rekomendagii:

1. Rynek finansowania remontéw i inwestycji termomodernizacyjnych ma szanse sta¢ sie obszarem
dziatania budzgcym zainteresowanie wigkszosci instytucji finansowych.

2. Kluczowym czynnikiemm mozliwosci wzrostu akgcji kredytowej i alokowania $rodkéw i zasobdw
bankéw w tym obszarze bedzie wykreowanie odpowiedniego mechanizmu wsparcia za
pomoca systemowych rozwigzan i srodkéw publicznych. Mechanizm ten pozwoli na pogodze-
nie dwoch pozornych sprzecznosci: zachowania wysokiej efektywnosci produktéw kredyto-
wych dla banku, przy jednoczesnym radykalnym obnizeniu proceduralnych i finansowych
barier dostepu do finansowania dla klientow indywidualnych.

3. Brakuje narzedzia, ktére mogtoby sie przyczyni¢ do jednoczesnego uruchomienia stymulato-
row popytu i podazy na powszechng skale. Kluczowym rozwigzaniem bedzie korelacja kilku
rozwiazan (opisanych szczegétowo w czesci VIl niniejszego Raportu). Obejmuja one systemo-
we instrumenty wsparcia ze szczegolnym uwzglednieniem: obnizenia kosztéw transakcyjnych,
uproszczenia procedur aplikacyjnych oraz dofinansowania naktadéw w formie bezposredniegj -
uwarunkowanej sptatg zobowigzan i spefieniem okreslonych warunkéw kredytowania a takze
refundaciji czesci kosztow, lub tez skierowania znaczacego strumienia wsparcia na mozliwosc
finansowania ulg podatkowych z tytutu podejmowanych przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych.

4. Najwazniejsze cechy produktow kredytowych dla finansowania remontéw/termomodernizacii,
wskazywane przez przedstawicieli bankoéw jako stymulatory popytu:

e bezkosztowos¢, uproszczenie procesu kredytowego oraz zredukowanie dokumentagji
prawno-formalnej jaka winien przedtozy¢ klient;

e radykalne uproszczenie systemu, standaryzacja wymagan i procedur —dokumentacii
kredytowej, w tym audytu energetycznego;

e eliminacja kosztow poczagtkowych dla klienta i minimalizacja kosztéw transakcyjnych;

o wysokos¢ wsparcia publicznego dla kosztow inwestycji oraz oprocentowania. Nalezy
zaznaczyC, iz poziom potencjalnego wsparcia publicznego dla jednostkowego produktu jest
funkcjg wielu zmiennych, na ktérg wptywa przede wszystkim kompleksowos¢ i wielo$¢ narze-
dzi zastosowanych w ramach dedykowanego produktu. Zaktadajac iz mozliwe bytoby zastoso-
wanie rozwigzania pozwalajgcego na dotowanie kosztéw przygotowania transakcji (kosztéw
dokumentacji klienta), a poziom oprocentowania kredytu bytby rynkowy, mozna szacowac, iz
wysoko$¢ doptat do inwestycji (lub dotacji na sptate czesci kredytu) stanowigca atrakcyjny
stymulator popytowy powinna ksztattowac sie w przedziale pomiedzy 20%, a 40% wartosci
nominalnej zobowigzania kredytowego, w zaleznosci od indywidualnych parametrow danej
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transakcji kredytowej i danej inwestyciji. Takie powigzanie facylitacji proceduralnej (uproszczen
i utatwien) z doptatami do kosztow realizacji inwestycji, wzmocnione ponadto systemem ulg
podatkowych dla wiascicieli nieruchomosci realizujgcych projekty remontowe i termomoderni-
zacyjne powinno owocowac istotnym wzrostem zainteresowania takimi przedsiewzieciami
przektadajgcym sie na konkretne, podejmowane w nieodlegtej perspektywie decyzje inwesty-
cyjne czyli na efektywng stymulacje popytowa. Optymalizacja poziomu doptat jest Scisle
zalezna od catego mechanizmu innych rozwigzan wspierajgcych — im wiecej bedzie utatwien
obnizajgcych prég dostepnosci kredytu i utatwiajgcych realizacje procedur aplikacyjnych, tym
wiekszy rezultat w skali makro bedzie mozna uzyskac;

e niski (lub zerowy) udziat wtasny kredytobiorcy;

e doptaty do kredytéw na poziomie mechanizmoéw obnizania kwoty kapitatu kredytowego (tzw.
prefinansowany, odwrocony udziat wtasny);

o refundacja czesci kredytu ze srodkéw publicznych/pomocowych/ europejskich w przypadku
spetnienia danych kryteriéw finansowania oraz w sytuacji terminowej, zgodnej z warunkami
umowy, obstugi zobowigzania;

e mozliwos¢ uzyskania stabilnego i oczekiwanego dochodu dla banku przy relatywnie niskim
ryzyku kredytowym oraz przy zatozeniu eliminacji ryzyka operacyjnego;

e wprowadzenie systemdw poreczeniowych (z ukierunkowaniem na mechanizmy portfelowe) dia
wszystkich segmentow klientow indywidualnych korzystajacych z finansowania remontow;

e stworzenie mechanizmow kredytowych, ktore pozwolg rozdzieli¢ efektywny koszt kredytu dla
kredytobiorcy — beneficjenta koncowego od satysfakcjonujgcego poziomu ceny komercyjnej,
jaka uzyskuje instytucja finansowa z tytutu jej udzielania;

o mozliwos$¢ wdrozenia produktu o charakterze powszechnym, przeznaczonego dla jak najszer-
szej grupy wiascicieli budynkow.

Szczegodtowe rozwigzania opisano w czesci VIl niniejszego Raportu.

. Kluczowy wptyw na mozliwo$¢ upowszechnienia finansowania remontow/termomodernizacii
budynkéw jednorodzinnych bedzie miata polityka fiskalna wiadz panstwowych, dajaca mozliwosé
uzyskania ulg podatkowych przez witasciciela modernizowanej niesruchomosci. Takie rozwigzanie,
wspierane przez kampanige spoteczng uswiadamiajacg potrzebe termomodernizacji, powinno
stanowi¢ istotny czynnik pobudzania popytu na produkty kredytowe zaproponowane w Raporcie.



Il. Wprowadzenie makroekonomiczne oraz kontekst
rozwigzan europejskich

Segment budynkéw jednorodzinnych jako potencjalny kierunek/przedmiot
zainteresowania bankoéw w kontekscie finansowania przedsiewzie¢ podno-
szacych efektywnos¢ energetyczng

Z punktu widzenia sektora bankowego wspieranie inwestycji, podnoszacych efektywnose
energetyczng, stosunkowo szybko przynosi efekty, w pierwszej kolejnosci w sektorze obejmuijg-
cym duzych odbiorcéw energii — przedsiebiorstwa produkcyjne i ustugowe, a takze administracje
publiczng. W segmentach tych pozytywne efekty przynosza z jednej strony wymagania rynku,
a z drugiej regulacje panstwowe wsparte preferencyjnym finansowaniem.

Segmentem, ktory w niktlym stopniu uczestniczy w tym procesie sg wiasciciele domoéw jednoro-
dzinnych, wybudowanych kilkadziesiat czy kilkanascie lat temu. Budynki te nie spetniaja obowig-
zujgcych obecnie standarddw cieplnych, ogrzewane sa starymi, nieefektywnymi kottami (czesto
weglowymi), bez mozliwosci regulacji i automatyzacji. Takie budynki charakteryzuja sie nadmier-
nym zuzyciem energii. W wyniku presji cenowej ogrzewane sa tanim paliwem niskiej jakosci,
a w konsekwencji sg zrodtem miejscowych emisji zanieczyszczen do powietrza.

Charakterystyka sektora budynkéw jednorodzinnych

Budynki jednorodzinne stanowig bardzo istotng czes¢ polskiego rynku mieszkaniowego. Dane
statystyczne dotyczace tego segmentu budynkéw sa ubogie i czesto rozbiezne. Wedtug Narodo-
wego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 r.)> w Polsce zlokalizowanych byto ponad
6 min budynkow, z ktérego to zasobu ponad 5,5 min stanowity budynki zamieszkane (w miastach
- 2,2 min budynkéw zamieszkanych, a na wsi - 3,4 min). W zbiorze tych budynkéw ponad 5 min
to budynki jednorodzinne a ponad 530 tysiecy wielomieszkaniowe. W strukturze budynkéw
zamieszkanych ogotem udziat doméw jednorodzinnych jest dominujacy, zarowno w miescie, jak
i na wsi (zob. wykres nr 1).

0,1% 0,5% 0,0%
2,9% 0,3%

Wykres 1. Budynki zamieszkane wedtug

rodzaju budynku w 2011 r. 20,0%

. Mieszkalne jednorodzinne

. Mieszkalne wielomieszkaniowe

. Obiekty zbiorowego zakwaterowania
. Niemieszkalne

Zrédio: ZAMIESZKANE BUDYNKI. Narodowy Spis

Miasto Wies
Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011. GUS 2013, s.19

2ZAMIESZKANE BUDYNKI. Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i Mieszkan 2011. GUS 2013. http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/
gus/L_zamieszk_budynki_nsp_2011.pdf




Zdecydowana wiekszos¢ budynkow jednorodzinnych znajduje sie na terenach wiejskich — prawie 3,3
min, wobec ponad 1,7 min w miastach. W odrdznieniu od $redniej europejskiej, ponad 90% z tych
domow to budynki wolnostojace (w Europie to niecate 60%). Wystepuje zdecydowanie mniej budyn-
kow w zabudowie szeregowej i blizniaczej, co niewatpliwie negatywnie oddziatuje m.in. na koszty
utrzymania budynkow.

Dominacja budynkéw jednorodzinnych w stosunku do wielomieszkaniowych nie przektada sie na
lokalizacje mieszkan w typie budynku (jednorodzinnym, wielorodzinnym). Na ogdlng liczbe mieszkan
rowng 13 min, ponad 7,7 min miesci sie w budynkach wielorodzinnych, co stanowi prawie 60%
0gotu mieszkan.

W Polsce w budynkach jednorodzinnych znajduje sie okoto 5 min 250 tys. mieszkan. Mieszkania te
sg z reguty wigksze pod wzgledem powierzchni w poréwnaniu do mieszkan zlokalizowanych w budynkach
wielorodzinnych, a takze charakteryzujg sie wigksza gestoscig zaludnienia (na mieszkanie, a nie na
jednostke powierzchni). W efekcie okazuje sie, ze ponad potowa Polakoéw mieszka w domach
jednorodzinnych - na 38 min mieszkancow ok. 19,5 min, z tego prawie 6,5 min w miastach i ponad
13 min na wsi. W ujeciu procentowym prawie 90% mieszkancow wsi i prawie 30% mieszkancow
miast zajmuje mieszkania w budynkach jednorodzinnych. Wedtug niektérych danych w ostatnim
dziesiecioleciu wzrost odsetek Polakow, ktorzy zdecydowali sie na zamieszkanie w domach jednoro-
dzinnych i w efekcie udziat ten wzrdst z 49,5% w roku 2005 do 53,7% w 2013 1.8

Infografika 1. Budynki zamieszkane w Polsce charakterystyka

{"}ﬁﬁ 0
530 tys.
Ponad 5,5 min budynkoéw wielorodzinnych

zamieszkanych budynkow

34min 2,2min 5 min 19,5 min
na wsi w miastach budynkéw jednorodzinnych Polakow
3,3min 1,7 min 13min 6,5 min
. na wsi w miastach na wsi w miastach
Zrédto: Narodowy Spis Ludnosci

i Mieszkan 2011, GUS 2013

Na jakos¢ i energochtonnos$¢ zasobdw mieszkaniowych bardzo istotny wptyw ma rok wybudowania
budynku, jego modernizacji czy remontu. Wynika to ze stosowanych w danym okresie technologii
i obowigzujgcych standarddw budowlanych. Z reguty, im nowsze budownictwo, tym wyzsze standar-
dy jakosciowe. Brakuje statystyk ilustrujgcych wiek budynkéw jednorodzinnych. Dla potrzeb
niniejszego opracowania mozna przyjac, ze przed 1945 r. powstato ponad 20% budynkdw.
W okresach 1945-1970 i 1971-1988 wybudowano po ok. 25% budynkoéw a w okresie 1989-2002
12% budynkow. Okoto 10% budynkow powstato w ostatnim dziesigcioleciu. Oznacza to, ze zasob
mieszkalny jest dosc¢ stary i charakteryzuje sie niskimi standardami energetycznymi.

Charakterystyke stanu budownictwa jednorodzinnego w Polsce podsumowujg wyniki badan
wykonanych przez Instytut Ekonomii Srodowiska wspdlnie z Instytutem CEM w 2014 r., z ktérych

¢ http://www.ihouse. pl/news/detal/domy-jednorodzinne-zaspakajaja-polowe-potrzeb-mieszkaniowych-w-polsce/347/4 z 21.04.2014
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wynika, ze ok. 70% budynkow jednorodzinnych cechuje sie niskimi lub bardzo niskimi standardami
w zakresie zuzycia enerdgii cieplnej, a ponad 30% pozbawiona jest izolacji termicznej $cian zewnetrznych.)*

Uwarunkowania zmian w polityce w zakresie efektywnosci energetycznej

Wieksze zainteresowanie problematyka energochtonnosci budynkéw pojawito sie w poszczegolnych
panstwach Unii Europejskiej w latach 90-tych i zaowocowato przyjeciem w grudniu 2002 r. unijnej
Dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (2002/91/WE). Zobowigzywata ona
kraje cztonkowskie do podijecia szeregu dziatan stuzacych poprawie efektywnosci energetyczne;.
W maju 2010 r. Parlament i Rada Unii Europejskiej przyjety znowelizowang Dyrektywe ,Charakterysty-
ka energetyczna budynkéw” (Dyrektywa nr 2010/31/UE)®, ktéra jeszcze bardziej zaostrza wyma-
gania w tym obszarze. W szerszym zakresie obejmuje budynki istniejace, procesy ich modernizacji
i znosi limity powierzchni. Kompleksowo problematyke efektywnosci energetycznej traktuje
Dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (2012/27/UE).
W kontekscie niniejszego raportu kluczowe znaczenie ma artykut 4 zatytutowany "Renowacja budyn-
kow". Dyrektywa zobowigzuje panstwa czionkowskie do opracowania dtugoterminowej strategii
wspierania inwestycji w renowacje krajowych zasobdw budynkéw mieszkaniowych i uzytkowych,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Strategia ta ma obejmowac m. in.:

e okreslenie optacalnych sposobéw renowacji wtasciwych dla typu budynkoéw i strefy klimatycznej;

e polityki i Srodki majace stymulowac opfacalne gruntowne renowacje budynkdéw, w tym gruntowne
renowacje prowadzone etapami;

e przyjecie przysziosciowej perspektywy w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych przez podmioty
fizyczne, sektor budowlany i instytucje finansowe.

Energochtonnos¢ sektora budynkéw jednorodzinnych

Sektor budynkow (mieszkalnych i ustugowych) jest ogromnym konsumentem energii - zuzywa ponad
40% calkowitej energii koncowej i emituje 36% CO, w UE®. Z tego na sektor budynkow mieszkalnych
przypada az ok. 70% energii koncowej konsumowanej w segmencie budynkdw, co plasuje go na
drugim miejscu z udziatem 27%, za transportem - 0k.32% a przed przemystem - 25% (zob. wykres
nr2).
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“Wegiel, stare piece i brak ocieplenia. Systemy grzewcze i izolacja termiczna w sektorze doméw jednorodzinnych w Polsce. Raport
7 badan w “Efektywno$¢ energetyczna w Polsce. Przeglad 2013” Instytut Ekonomii Srodowiska, Krakéw 2014

5 Dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (2012/27/UE)

5 Europe’s buildings under the microscope. A country-by-country review of the energy performance of buildings. BPIE 2011




Wedtug danych Eurostatu za rok 2013, w Polsce udziat gospodarstw domowych w strukturze
zuzycia energii koncowej jest najwiekszy i przekracza 32% (zob. wykres nr 3).
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Polski sektor budynkéw mieszkalnych charakteryzuje sie jednymi z najgorszych wskaznikow
zuzycia energii i emisji CO,. W Europie emisja CO, miesci sie w szerokim przedziale od 5 kg CO,/m?
w Norwegii do 120 kg CO,/m? w Islandii. Przy $redniej emisji w Europie na poziomie 54 kg CO,/m?
w Polsce przekracza ona 110 kg CO,/m=.’

Mimo znacznego postepu w ograniczaniu energochtonnosci budynkéw w Polsce nadal istniejg
ogromne mozliwosci zwigkszenia efektywnosci energetycznej i zblizenia sie do poziomu panstw,
lezacych w podobnej strefie klimatycznej. | tak, w Niemczech Srednie zuzycie energii koncowej
w domu jednorodzinnym wedtug lat powstania w kWh/m2/rok malato z poziomu: 246 w 1957 roku,
poprzez 176 w 1978 r., 94 w 1995 r. do 53 w 2010 r.2 Brak poréwnywalnych danych dla Polski.
Wedtug réznych analiz zuzycie energii koncowej w nowych polskich domach jednorodzinnych wynosi
obecnie ok. 120 do 140 kWh/m?/rok, przy czym domy powstate przed 1967 r. zuzywajg do 350
kWh/m?/rok.®

Nisza na rynku ustug finansowych

Pomimo, iz w Polsce w domach jednorodzinnych mieszka ponad poftowa populacji kraju, nie
stworzono dotychczas atrakcyjnej oferty finansowej dla oséb remontujacych domy jednorodzinne,
ukierunkowanej na zwiekszenie efektywnosci energetycznej nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, iz o ile sektor wielorodzinny (spétdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe) byt przez lata
beneficjentem znacznego wolumenu srodkéw pomocowych np. ptynacych z krajowego Funduszu
Termomodernizacji, to w przypadku budownictwa jednorodzinnego wiadze krajowe nie wykreowaty
znaczacych mechanizméw wsparcia finansowego. Jak przedstawiono wyzej domy jednorodzinne
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pochodzg z lat, w ktdrych wykorzystywano technologie
0 niskiej efektywnosci, sg zatem bardzo energochtonne. Remonty wykonywane sg incydentalnie,
zwykle przy zastosowaniu niskiej jakosci technologii wynikajacym takze z ograniczen budzetowych
wiascicieli budynkéw nie posiadajacych odpowiedniego zaplecza finansowego, a jednoczesnie
pozbawionych instrumentéw systemowego wsparcia.

" Europe’s buildings under the microscope. A country-by-country review of the energy performance of buildings. BPIE 2011, str. 44

8 Europe’s buildings under the microscope. A country-by-country review of the energy performance of buildings. BPIE 2011, str. 47

¢Raport Stan energetyczny budynkéw w Polsce. Build Desk.
http://www.builddesk.pl/files/BuildDesk/Consultancy/PL%20BD%20Analytics/2009-12-stan-energetyczny-budownictwa-w-polsce.pdf
i http://budownictwo.wnp.pl/termomodernizacja-oplacalna-nawet-w-starych-budynkach,216382_1_0_0.html
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Rynek kredytowy do zagospodarowania w tym zakresie dla instytucji finansowych jest ogromny.
Czynigc szacunkowe i ostrozne zatozenie, iz nalezy wyremontowac i obja¢ termomodernizacja
substancje siegajgca 70% istniejgcego zasobu budynkéw jednorodzinnych (wedtug posiadanych
danych ok. 70% budynkéw jednorodzinnych jest catkowicie nieocieplonych lub ocieplonych zbyt
cienkimi warstwami izolacji, a ok. 3 min budynkdéw jednorodzinnych ogrzewanych jest przestarzatymi
piecami weglowymi o niskiej sprawnosci i wysokich emisjach zanieczyszczen do powietrza®), przyjmu-
jac jednoczesnie, iz przecietny remont bedzie kosztowat ok. 20 tys. ziotych, otrzymujemy kwote
potencjalnego wolumenu akcji kredytowej siegajacg 70 mid ztotych. Oznacza to w skali kraju wiele
drobnych inwestycji, finansowanych przede wszystkim przez wiascicieli nieruchomosci, generujacych
lokalne miejsca pracy oraz znaczace oszczednosci, poprawiajacych rownoczesnie jakos¢ zycia.
Szczegotowe obliczenia sg dostepne w obszernych materiatach przygotowanych przez Instytut
Ekonomii Srodowiska'®.

Badania przeprowadzone przez Instytut Ekonomii Srodowiska'' wskazuja, ze istniejgce na rynku
publiczne i prywatne instrumenty finansowe nie daja mozliwosci efektywnego wsparcia remontow
i termomodernizacji doméw jednorodzinnych w skali oczekiwanej przez rynek. Przyktadem takiego
instrumentu, niedostosowanego do potrzeb i profilu klientow, jest Fundusz Termomodernizacyjny,
uruchomiony wraz z wprowadzeniem w zycie Ustawy o wspieraniu przedsiewzie¢ termomodernizacyj-
nych (zastagpionej w 2008 r. przez Ustawe o wspieraniu termomodernizacji i remontéw). W ramach
tego funduszu od 1998 do 2014 r. przyznano tylko ok. 750 premii termomodernizacyjnych dla budyn-
kéw jednorodzinnych — mniej niz 1% ilosci wszystkich premii. Przyczyna takiego stanu rzeczy sa
skomplikowane procedury, brak powigzania z ofertg bankow, trudna dostepnos¢ pozyczek, relatywnie
wysokie koszty transakcyjne oraz niska $wiadomos¢ dostepnosci samego instrumentu w analizowa-
nym segmencie budownictwa.

Nieche¢ do korzystania ze srodkéw Funduszu Termomodernizacji wskazuje na istnienie barier, ktére
ograniczajg mozliwos¢ wykorzystania potencjatu rozwojowego drzemigcego w uspionych inwesty-
cjach oséb fizycznych.

Instytut Ekonomii Srodowiska, wraz z partnerami z instytucji zwigzanych z Unig Europejska w ramach
inicjatywy ,Efektywna Polska”, jest promotorem i koordynatorem projektu europejskiego ukierunkowa-
nego na wyzwolenie w Polsce korzyéci gospodarczych wynikajgcych z petnego wykorzystania
rynkowego potencjatu remontow budynkow jednorodzinnych. Dziatajac w tym celu prowadzi dziatania
zmierzajgce do zaangazowania trzech kluczowych partneréw/obszaréw rynku:

e sektora finansowego;
e producentéw materiatow i technologii budowlanych, wykonawcow;

e instytucji publicznych.

10" Efektywno$¢ energetyczna w Polsce. Przeglad 2013. http://efektywnapolska.pl/wp-content/uploads/2015/03/Przegl%C4%85d-
Efektywno%C5%9Bci-Energetycznej-2013.pdf

! Strategia modernizacji budynkéw: mapa drogowa 2050.” http://renowacja2050.pl/files/raport.pdf

12 Strategia modernizacji budynkéw: mapa drogowa 2050.” http://renowacja2050.pl/files/raport.pdf

10



lll. Informacje o badaniu

Jak wspomniano na wstepie, celem niniejszego Raportu jest zaprezentowanie wynikéw
badan ankietowych, ktore zmierzaty do rozpoznania zainteresowania przedstawicieli Srodowi-
ska bankowego segmentem rynku obejmujgcym finansowanie remontow i inwestycji termomo-
dernizacyjnych klientow indywidualnych, oséb fizycznych i gospodarstw domowych, jak rowniez
podmiotéw zrzeszajgcych osoby fizyczne — wiascicieli i dysponentdw budynkéw mieszkalnych,
w szczegolnosci jednorodzinnych; zaprezentowanie opinii na temat wystepujacych barier
w finansowaniu inwestycji podnoszacych efektywnos$¢ energetyczna w tym sektorze;
wskazanie czynnikéw stymulujacych i wreszcie zaproponowanie rekomendaciji stuza-
cych rozwojowi rynku.

Badania przeprowadzono w okresie pazdziernik-listopad 2015 r. w oparciu o przygotowany
wczesniej zestaw pytan. Zaproszenia do uczestnictwa w badaniach ankietowych oraz w projekcie
zaktadajgcym wspotuczestnictwo w  kreowaniu instrumentow wsparcia dla powszechnego
finansowania produktéw termomodernizacyjnych otrzymali przedstawiciele wszystkich najwiek-
szych instytucji finansowych dziatajgcych w Polsce:

e Banku PeKaO S.A,;

e PKO Banku Polskiego S.A.;

e Alior Banku S.A.;

e Banku Gospodarstwa Krajowego;

e Banku Zachodniego WBK S.A,;

e BGZ BNP Paribas S.A;

e mBanku S.A;

e Banku Ochrony Srodowiska S.A.;

e M Banku Polskiego Banku Przedsigbiorczosci S.A;
e Banku Pocztowego S.A.;

e Raiffeisen Polbank S.A.;

e Banku BPH S.A;;

e SGBBanku S.A;

e Banku Polskiej Spdtdzielczosci S.A;

e Krakowskiego Banku Spdtdzielczego;

Z przedstawicielami kazdej z instytucji, ktora wyrazita zgode na udziat w badaniach jakosciowych
zostato przeprowadzone co najmniej jedno spotkanie oraz wywiad pogtebiony strukturyzowany.
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Potencjalni respondenci mieli mozliwos¢ zapoznania sie ze scenariuszem wywiadu przed umowie-
niem bezposredniego spotkania, zostali poinformowani o anonimowym i dyskrecjonalnym charakte-
rze ich udziatu w projekcie. W niektorych przypadkach, tam gdzie respondenci wyrazili zgode na takie
rozwigzanie, nagrano tre$¢ rozmowy za pomoca urzadzen utrwalajgcych dzwigk (dyktafonu).

W imieniu instytucji, w ktérych przeprowadzono rozmowy sfinalizowane wywiadem strukturyzowa-
nym wystepowali respondenci réznych szczebli, poczynajgac od cztonkéw zarzadow bankéw (cztery
instytucje), dyrektorow wyzszego szczebla central bankdéw oraz ekspertow zarzadow bankow.
Mozna zatem uznac, iz grono osob, ktore wziety udziat w projekcie jest reprezentatywne oraz oddaje
poglady i opinie kadry zarzadzajgcej najwiekszych i najwazniejszych instytucji polskiego rynku banko-
wego.

Uzyskano 8 mniej lub bardziej rozbudowanych wypowiedzi spetniajacych kryteria petnego wywiadu
strukturyzowanego. W pozostatych przypadkach uzyskano opinie odnoszgce sie do zakresu zagad-
nien poruszonych w badaniach jakosciowych. Czes¢ opinii przekazano w formie ustnej, bardziej
odzwierciedlajgcej indywidualne stanowiska ekspertow, lecz znaczaco wigksza ich czes¢ zostata
przygotowana w postaci pisemnej, prezentujac oficjalne stanowisko reprezentowanego banku.
W badanej grupie znaleZli sie przedstawiciele zarowno bardzo duzych bankéw uniwersalnych
obecnych na rynkach migdzynarodowych oraz bankéw ogdélnopolskich jak i bankow spétdzielczych
i wyspecjalizowanych.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, iz badana préoba jest w pelni reprezentatywna i odzwierciedla
poglady kadry zarzadzajacej wiodacych instytucji finansowych dziatajacej na rynku bankowym
w Polsce, a zatem $rodowiska, ktdre bedzie mogto mie¢ decydujacy wptyw na przyszte ksztattowanie
sie dziatan w zakresie instrumentow finansowych stuzgcych finansowaniu inwestycji remontowych,
w tym termomodernizacyjnych osob fizycznych oraz zwigzkdéw osdb dedykowanych zarzadzaniu
substancjg mieszkaniowg (wspolnoty mieszkaniowe, zwiazki kondominialne).
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IV. Oferta produktéw bankowych dla klientow
indywidualnych a powszechne finansowanie
termomodernizacji

Podstawowy zakres zagadnien w czesci | pogtebionego wywiadu strukturyzowanego dotyczyt
obszaru obecnej oferty bankowej w sferze finansowania remontéw oraz inwestycji termomoderniza-
cyjnych. Pytania mialy na celu ustalenie czy dany bank/dana instytucja finansowa posiada obecnie
w swojej ofercie produkty dla klientow indywidualnych dedykowane na potrzeby realizacji prac
remontowych, szczegdlnie w budynkach jednorodzinnych, a jesli tak to:

e jakim zainteresowaniem cieszg sie tego typu produkty;

o do jakiego segmentu klientéw sg kierowane;

e jaki rodzaj klientdw jest ich najczestszymi odbiorcami;

e na jakie cele z reguty przeznaczane sa srodki pochodzace z w/w produktéw;

e w jaki sposdb mozna zdefiniowac potrzeby tego typu klientéw z punktu widzenia kreowania
popytu na produkty kredytowe.

W prowadzonych wywiadach odnoszono sie réwniez do kwestii czy posrod klientow korzystajacych
z produktow stuzacych finansowaniu remontéw termomodernizacyjnych wyr6zni¢ mozna grupe
wiascicieli budynkow jednorodzinnych, zaréwno osoby fizyczne jak i przedsigbiorcow, ktérzy realizujg
prace zwigzane z poprawg efektywnosci energetycznej budynkéw (ocieplenie, wymiana okien,
modernizacja systemu grzewczego).

W zakresie eksplorowanych zagadnien skupiono sie takze na zbadaniu czy w przesztosci analizowa-
no mozliwo$¢ wprowadzenia do oferty produktéw dedykowanych pracom remontowym, w tym
rowniez zwigzanych z podniesieniem efektywnosci energetycznej budynkéw klientow indywidual-
nych, a jesli dana instytucja nie deklarowata takich rozwigzan, czy koncentrowano sie na poznaniu
gtéwnych powoddw braku tego typu produktow w ofercie banku na przestrzeni ostatnich 10 lat.

Odnoszac sie do biezgcej oferty bankéw przedyskutowano kwestie czy w ocenie Banku produkty
remontowo-termomodernizacyjne sg optacalne, oraz w jaki sposob Bank ocenia skale potencjalnego
popytu na tego typu produkty.

Konkluzje tej czesci dyskusji stanowity podstawe dla podjecia watku zdefiniowania podstawowych
kryteriéw i warunkow, ktdre musiatby spetnia¢ dedykowany produkt finansowania termomodernizacii
przeznaczony dla 0sob fizycznych oraz jakie regulacje otoczenia prawno-formalnego nalezatoby
wykreowaé, aby dany bank/dana instytucja mogta by¢ zainteresowana alokacjg danego produktu
kredytowego w swojegj ofercie.



Najwazniejsze konkluzje respondentdw ptyngce z tej czesci badan mozna sformutowaé w sposéb
nastepujacy:

o niemal kazdy bank posiada w swojej ofercie produkty, ktore moga stuzy¢ finansowaniu
inwestycji i remontow osob fizycznych sfuzacych celom termomodernizacyjnym;

e wszystkie powyzsze produkty maja charakter komercyjny, sa ukierunkowane na
generowanie jak najwiekszych przychodéw banku w tym segmencie rynku przy jedno-
czesnie zoptymalizowanym poziomie ryzyka kredytowego i operacyjnego (czyli akcepto-
walnym pod katem wewnetrznych przepisdw, oceny i weryfikacji ryzyka kredytowego oraz
integralnych procedur ewaluaciji sytuaciji finansowej klienta);

e podkreslano, iz banki finansujg cele remontowe, w tym termomodernizacyjne bez produktu
dedykowanego, za posrednictwem oferty kredytow konsumpcyjnych dla klientow indywidual-
nych oraz kredytéw hipotecznych ztotowych, posiadajac w ofercie kredyt gotéwkowy umozli-
wiajacy sfinansowanie dowolnych potrzeb oraz projektow klientéw indywidualnych, ktére nie sg
zwigzane bezposrednio z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Mimo iz, banki, w duzej mierze
nie posiadaja w ofercie dedykowanego produktu na realizacje prac remontowych, szczegdlnie
w budynkach jednorodzinnych, to elastyczno$¢ obecnej oferty kredytowej nie wyklucza mozliwo-
Sci przeznaczenia $rodkdw z uzyskanego kredytu na realizacje celow termomodernizacyjnych.
Biorac pod uwage, iz potencjalni klienci mogag uzyskac w tej formule w systemie bankowym srodki
na finansowanie do kwoty 150 000 zt z mozliwoscig roztozenia sptaty nawet do 84 miesiecy,
potencjalny klient otrzymuje szerokie mozliwosci realizowania swoich potrzeb, w tym potrzeb
zwigzanych z realizacja prac remontowych. Z doswiadczenia bankéw wynika, iz potrzeby remon-
towo-modernizacyjne sa gtownymi celami, w ramach ktorych klienci indywidualni poszukujg
dodatkowego wsparcia w postaci zewnetrznego finansowania. Na tej podstawie wiele bankéw
komercyjnych wielokrotnie kierowato oferte kredytu gotowkowego do szerokiego grona klientow
indywidualnych, jako elastyczne narzedzie wspierajace realizacje prac remontowych i termomo-
dernizacyjnych;

e warto nadmieni¢, iz niektore banki komercyjne o europejskiej skali dziatania, mimo, iz obecnie nie
posiadajg dedykowanej oferty na sfinansowanie potrzeb zwigzanych z podniesieniem efektywno-
Sci energetycznej budynkow jedno- lub wielorodzinnych, legitymuja sie ogromnym doswiad-
czeniem z innych krajow, gdzie wprowadzaly produkty, procesy a nawet dedykowane struktu-
ry sprzedazowe dla finasowania inicjatyw klientow zwigzanych z poprawa efektywnosci wykorzy-
stania energii. Bardzo czesto, projekty te byly realizowane w oparciu o programy oraz fundusze
rzagdowe przeznaczone dla tego typu przedsigwzie€. Istnieje zatem znaczaca mozliwos¢ synergii
i utatwienie dla wdrazania tego rodzaju przedsiewzie¢ na gruncie polskim;

e respondenci bankowi wskazywali na dwie, rézne strukturalnie, grupy osob fizycznych, potencjal-
nych klientéw banku, posiadaczy budynkéw jednorodzinnych: osoby fizyczne posiadajace
dochody z tytutu umowy o prace oraz osoby fizyczne — przedsiebiorcy lub osoby wykonujace
wolne zawody. Podkreslano, ze z punktu widzenia Banku oraz metodyk oceny zdolnosci kredytowej
roznica pomiedzy osobg fizyczna, a osobg fizyczna bedaca przedsigbiorca sprowadza sie do metod
oceny zdolnosci kredytowej oraz do dokumentaciji formalnej kredytu i winna by¢ uwzgledniana
w przygotowaniu modeli procesowych stuzgcych instrumentom wsparcia finansowania termomoder-
nizacji;
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e cze$¢ ofert bankowych stosuje model podejscia do kwestii zabezpieczenia prawnego kredytu,
stwarzajgc mozliwosci finansowania do pewnej kwoty zaangazowania (zazwyczaj wystarczajgcej do
pokrycia kosztéw remontéw modernizacyjnych), bez stosowania zabezpieczenia hipotecznego, np.
na podstawie udokumentowanych dochodéw ponad pewng warto$¢ progowa oraz przyjmujac
zabezpieczenie wekslowe;

e Kkluczowa przestanka dla podejmowania przez dany bank/dang instytucje aktywnosci w tym segmen-
cie rynku oraz budowania produktéw kredytowych dedykowanych termomodernizacii jest alokacja
kapitatu bankowego na poszczegolne linie biznesowe i produkty bankowe. Moga one przynies¢
optymalny rozkfad efektywnosci i ryzyka przy jednoczesnym dostosowaniu okresow zapadalnosci
aktywoéw do warunkow bilansowych poszczegolnych instytucji bankowych i zatozeniu, iz produkty
finansowania o charakterze remontowo-modernizacyjnym musza mie¢ ex definitione charakter
dtugoterminowy;

e bardzo istotnym dla bankéw segmentem rynku finansowania termomodernizaciji byta w poprzednich
okresach i pozostaje do chwili obecnej sfera klientdw instytucjonalnych posiadajacych lub sprawuja-
cych zarzad substancjg mieszkaniowg tj. wspolnot mieszkaniowych oraz spotdzielni mieszkanio-
wych. Podkreslano wielokrotnie, ze przy odpowiednim skonstruowaniu produktu oraz obudowaniu
sfery proceduralnej i regulacji ograniczajacych poziom ryzyka kredytowego osiggano zawsze w tych
segmentach rynku wysoki poziom dochodowosci oraz bardzo niskie wskazniki szkodowosci portfela
kredytowego, przy jednoczesnie wysokim poziomie sald depozytowo-transakeyjnych tych podmio-
téw neutralizujgcych ryzyko tego obszaru biznesowego oraz ekspozycji kredytowych. Innymi stowy —
kredytowanie termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych oceniane jest jako atrakcyjne z zastrze-
zeniem oceny konkretnego przypadku;

e wskazywano na istotny udziat w rynku finansowania samorzgdoéw jako podmiotow bedacych
posiadaczami znacznego wolumenu mienia nieruchomego wymagajacego istotnych naktadow
termomodernizacyjnych oraz rewitalizacyjnych;

e w obszarze termomodernizacji budynkow 0sob fizycznych przedstawiciele bankéw w zdecydowanej
wiekszosci podkreslali, ze posiadane w ofercie produkty sa klasycznymi rozwiazaniami
przeznaczonymi dla klientéw indywidualnych na finansowanie celéw mieszkaniowych,
posrod ktoérych remont lub modernizacja jest jednym z waznych kierunkéw rynkowych.
Wskazywano jednoczesnie, ze w grupie produktowej kredytéw mieszkaniowych dominujgcy udziat,
z racji oczywistych zjawisk rynkowych i popytowych oraz prowadzonych przez banki polityk sprzeda-
zowych, mialy kredyty na zakup/budowe nieruchomosci. Sg to klasyczne kredyty hipoteczne
cechujgce sie relatywnie wyzszymi kwotami zaangazowania, dobrym zabezpieczeniem prawnym
wierzytelno$ci, tatwoscig uzyskania zabezpieczenia hipotecznego, diugookresowym terminem sptaty
przy wysokiej sktonnosci klientéw do terminowego, zgodnego z zapisami uméw kredytowych
regulowania zobowigzan wobec banku;

e respondenci podnosili kwestie niklej skutecznosci posiadanych dotad, na przestrzeni lat 2000-2014,
w ofercie programéw wspierajacych finansowanie termomodernizacji ze srodkéw publicznych lub
z linii finansowania zewnetrznego. Jako gtowng przestanke takiego stanu rzeczy postrzegano
skomplikowane procedury oraz zakres koniecznej dokumentacji niezbednej dla uzyskania
finansowania jak rowniez duze znaczenie i negatywne oddziatywania poziomu kosztow
transakcyjnych, ktore - przy jednoczesnym skomplikowaniu procedur kredytowych -
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czynity oferte mato atrakcyjna dla rynku, zaréwno z punktu widzenia klienta-beneficienta
koncowego, jak i banku-instytucji finansowej;

przedstawiciele bankow wskazywali wielokrotnie, iz jedng z przyczyn niskiego zainteresowania
zacigganiem kredytéw na cele stricte termomodernizacyjne jest fakt, iz znaczaca czesc
substancji mieszkaniowej wymagajacej takowych naktadéw znajduje sie w rekach oséb
fizycznych nie posiadajacych zdolnosci kredytowej, o niskim poziomie tzw. ubankowienia
oraz rownie niskich statych dochodach. Sytuacja ta powoduje, ze poza sfera oddziatywania
popytowego zdecydowanej wiekszosci produktow bankowych o charakterze komercyjnym
znajduje sie, jak sie szacuje, pomiedzy 50% a 60% budynkow, ktére moglyby sta¢ sie
przedmiotem realizacji dziatan termomodernizacyjnych. Ani potencjalni klienci, ani banki
nie zauwazaja, ze zmniejszenie wydatkéw na ogrzewanie jednoczesnie zwieksza zdolnos$é
kredytowa potencjalnego kredytobiorcy;

odmienne podejscie, na tle systemu bankowego, prezentuje — z oczywistych wzgleddw wynikajacych
ze strategii i pozycji rynkowej — Bank Ochrony Srodowiska S.A. Oferta i zakres mozliwosci tej instytucii
stawiajg jg na szczegdlnej pozycji do finansowania potrzeb i programéw termomodernizacyjnych.
Posiada ona w ofercie szereg produktow ukierunkowanych na ten segment rynku: m.in. kredyt
termomodernizacyjny z premig BGK; kredyty udzielane we wspotpracy z Wojewddzkimi Funduszami
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIGW), charakteryzujace sie preferencia cenowa
w postaci doptat do odsetek lub do kapitatu (zakres inwestycji dofinansowywanej przez dany fundusz
kazdorazowo okreslany jest w odrebnej umowie pomiedzy bankiem a funduszem, w zaleznosci od
jego polityki regionalnej. Inwestycja musi by¢ zrealizowana na terenie danego wojewddztwa.
Termomodernizacja budynkdéw, modernizacja kottowni, instalacie OZE mieszczg sie w priorytetach
wigkszoscl wojewddzkich funduszy); kredyt w ramach programu priorytetowego NFOSIGW pn.
Prosument — linia dofinansowania z przeznaczeniem na zakup i montaz mikroinstalacji odnawialnych
#rédet energii — kredyt z doptata do kapitatu; kredyt w ramach Programu Priorytetowego NFOSIGW
pn. Inwestycje energooszczedne w matych i Srednich przedsigbiorstwach (Polseff2) — kredyt z doptata
do kapitatu; Ekopozyczka — nabycie lub refinansowanie nabycia produktéw i materiatow o charakte-
rze ekologicznym (w tym, m.in. okna, systemy docieplen, pompy ciepta, kotly), produkt o charakterze
komercyjnym dla oséb fizycznych.
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V. Ocena atrakcyjnosci programow
termomodernizacyjnych oraz gotowosci bankéw do
prac nad nowymi rozwigzaniami

W drugim obszarze badan ankietowych koncentrowano sie na pozyskaniu opinii i pogladow
dotyczacych kwestii czy dany bank/dana instytucjia podejmowata w przesztosci lub rozwazata
mozliwos$¢ podjecia wspotpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego albo Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej w zakresie instrumentdw wsparcia inwestoréw indywidu-
alnych w obszarze realizacji inwestycji remontowych i modernizacyjnych (Fundusz Termomoderniza-
cji i Remontéw, program wsparcia budowy domoéw energooszczednych i pasywnych).

Dyskusje z respondentami kierowano na obszar opinii dotyczacych stosunku instytucjonalnego
banku do programéw wsparcia w finansowaniu projektéw termomodernizacyjnych, w kontekscie
strategii organizacji oraz kryteriéw jakie programy wsparcia winny spemiac. Przedyskutowano
Z przedstawicielami bankéw kwestie oceny efektywnosci oraz optacalnos¢ tego typu programéw
z perspektywy interesow sektora bankowego oraz interesdw i pozycjonowania strategicznego
danego banku koncentrujac sie na prowadzonych w danej instytucji bankowej analizach optacalno-
Sci tych produktow dla sektora bankowego. Ten obszar badan zamknieto podsumowaniem,
z perspektywy banku, istnigjgcych barier w wykorzystaniu funkcjonujacych na rynku instrumentow
wsparcia remontow, modernizacji i termomodernizacji budynkdw indywidualnych.

Najwazniejsze wnioski respondentéw plynace z tej czesci badan mozna sformutowaé w sposob
nastepujacy:

e 7zaden z dotychczas funkcjonujgcych programoéw wsparcia bankowego finansowania termomo-
dernizacji nie byt atrakcyjny w takim stopniu, aby magt istotnie wptynaé na wyrazny
wzrost zainteresowania zacigganiem kredytéw na cele remontowe oraz w konsekwen-
cji na zwiekszenie akcji kredytowej w segmencie klientéw indywidualnych;

e bankowcy generalnie wysoko oceniajg, pod wzgledem warunkéw finansowania oraz parametrow
cenowych, program realizowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach Funduszu
Termomodernizacji dla wspdlnot i spétdzielni mieszkaniowych oraz samorzaddw, wskazujac
jednoczesnie, ze skala koniecznej dokumentacji oraz ztozonos¢ procedur aplikacyjnych
powoduje powstanie znaczacych kosztow transakcyjnych na poziomie klienta, a model rozliczen
i komunikacji banku z instytucja wspierajaca nastrecza szereg zawitosci w zakresie zarzgdzania
procesami i operacyjnej organizacji pracy (ang. workflow);

o wiekszos¢ Instytucji jest i — jak podkreslano — bedzie szczegdlnie zainteresowana programami
termomodernizacyjnymi podejmowanymi przez wspolnoty mieszkaniowe;

e strategiczne projekcje wiekszosci bankéw przewidujg aktywny udziat w rynku finansowania
mieszkalnictwa. To jeden z kluczowych segmentéw rynku, gdzie banki posiadajg istotne udziaty
oraz niezbedne doswiadczenie instytucjonalne. Rozszerzenie dziatania na kredyty termomoderni-
zacyjne w wigkszosci przypadkow bytoby mile widziane, szczegodlnie jesli moglyby by¢ one
wspomagane przez srodki publiczne, a wdrozona konstrukcja produktu kredytowego i jego

17



mechanizm wsparcia byltyby powszechnie akceptowane;

e w wiekszosci instytucji podkreslano, iz efektywnos¢ dotychczasowych programoéw wsparcia
termomodernizacji w sektorze bankowym byfa niewielka z racji duzych wymogoéw dokumentacyj-
nych, wysokiego skomplikowania procedur oraz przecietnie atrakcyjnej ceny;

e zwracano uwage, iz w kazdym banku prowadzone sg analizy optacalnosci wszystkich linii bizneso-
wych, przy czym termomodernizacja jest tylko czescia pionu finansowania mieszkalnic-
twa oraz obszarem stopniowo ,,wchtanianym” przez pion bankowosci detalicznej,
w ramach rosngcych mozliwosci finansowania klientéw indywidualnych posiadajacych ugrunto-
wang zdolnosc¢ kredytowa i state dochody. Ambiwalentnie sygnalizowano jednak, ze oferta komer-
cyjna w tym zakresie nie bedzie w stanie dotrze¢ — z racji wymogow ryzyka kredytowego i ograni-
czen w tym zakresie — do tej czesci rynku wiascicieli budynkéw jednorodzinnych wymagajacych
termomodernizacii, ktérzy z racji sytuacji ekonomicznej, spotecznej i demograficznej stano-
wia obszar wykluczony z mozliwosci dostepu do kredytowych produktéw bankowych;

¢ interlokutorzy bankowi zwracali uwage, iz w wielu przypadkach rentowno$é rynku
finansowania mieszkalnictwa jest wysoka, jednakze nie ma to decydujacego wpltywu na
kredytowanie termomodernizacji jako subsegmentu tegoz rynku;

e wskazywano, ze kredytem termomodernizacyjnym w pierwszej kolejnosci najbardziej interesowaty
sie spotdzielnie mieszkaniowe, dysponujg one bowiem majatkiem (poza mieszkaniami), ktory mogt
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. W gorszej sytuacji byty wspdlnoty mieszkaniowe, ktdre nie majg
takiego majatku oraz posiadaja ograniczenia zwigzane z modelem zobowigzaniowym. Zaréwno
wspadlnoty jak i klienci indywidualni, a takze rolnicy (prowadzacy rolnicza dziatalno$¢ zarob-
kowa) nie maja mozliwosci korzystania z gwarancji czy poreczen oferowanych przez
fundusze poreczeniowe - podkreslano, ze ten aspekt moze mie¢ ogromne znaczenie dla
dalszego rozpowszechniania programéw wsparcia;

¢ banki zdecydowanie preferuja udzielanie kredytow na cele termomodernizacji z wiasnych
Srodkow, a nie pozyczanych od instytucji publicznych. Przedstawiciele bankow sg umiarko-
wanie zadowoleni, z uméw zawartych w ramach Funduszu Termomodernizacyjnego, gdyz w tym
przypadku bank udziela kredytu z wtasnych srodkéw i sam ustala warunki cenowe, a klient po
zrealizowaniu zadania otrzymuje premie z BGK. Zwracano ponadto uwage, ze klienci otrzymywali
dotacje przeznaczong na sptate kredytu;

e niektdre instytucje podkreslaty, ze rozwazano mozliwosci podjecia bezposredniej wspotpracy
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego lub Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej w zakresie instrumentow wsparcia inwestoréw indywidualnych w obszarze realizacji
inwestycji remontowych i modernizacyjnych. Biorac jednak pod uwage wymogi przedstawione
przez BGK oraz NFOSIGW w zakresie raportowania oraz wielopoziomowej kontroli realizagji
potencjalnych inwestycji inwestorow indywidualnych, gtéwnie pod katem kosztéw potencjalnie
ponoszonych przez bank, banki te skupity sie na wspotpracy z firmami w zakresie istotnie
wigkszych inwestycji, w ramach ktorych poziom ponoszonych kosztéw umozliwiat ich realizacje;

¢ inaczej niz w relacjach z BGK, tj. nieco gorzej, oceniane sa programy realizowane z NFOSIGW
np. umowa dotyczaca finansowania kolektordw stonecznych (zwazywszy jednak iz miata bardziej niszowy
charakter nie mozna jej odnosi¢ bezposrednio do funkcjonowania Funduszu Termomodernizacyjnego);
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e w kwestii nowych kredytow preferencyjnych oferowanych przez dysponenta funduszy na zasadach
pozyczki dla bankéw podkreslano niemal w kazdej instytucii, iz nie jest to gtowny nurt akgji kredyto-
wej. Z powodu odgdrnie narzuconych warunkéw dla bankéw przez fundusze produkty te nie sg
atrakeyjne finalnie ani dla instytucji finansujacej, ani dla beneficjenta koncowego. Pojawiaty sie w tym
zakresie wyrazne opinie, iz prowizja za ustuge jest zbyt niska w stosunku do wymagan
dokumentacyjno-operacyjnych i odpowiedzialno$ci bankéw za proces. Z tego powodu wiele
bankdéw nie decyduje sie na udziat w niektorych programach np. Prosument lub program domoéw
energooszczednych i pasywnych. Wazne dla decyzji banku sg réwniez elementy strukturyzacii
finansowania kredytowego np. wymég dtugoterminowego finansowania w ramach produktu
do 30 lat jest trudno akceptowalny (bank preferuje zazwyczaj okresy do 20 lat);

e posrod barier udziatu w publicznych programach finansowania termomodernizacji wskazuje sie
czesto nazbyt rozbudowana sprawozdawczo$¢ na rzecz dysponenta srodkéw wigzaca sie
takze z ryzykiem popetnienia przez bank btedu i nie przyznania dotaciji;

e istotnym ograniczeniem dla rozwoju publicznych programoéw finansowania termomodernizacji oraz
implementaciji ich na szersza skale jest takze obowigzek audytu energetycznego. Nie kwestionuje sie
zasadnosci tworzenia dokumentacji zwigzanej z efektywnoscig energetyczng, tym niemniej podkresla
sie, iz obowigzek ten wydiuza czas realizacji projektu i zwigksza koszty dla klienta. Podnoszono
rowniez kwestie obowigzku rozliczania catosci zadania rachunkami/fakturami, zwtaszcza wobec
faktu, iz wigkszo$¢ prac w domach jednorodzinnych jest wykonywana w systemie gospodarczym
i czesto z udziatem wktadu wiasnej pracy wiasciciela;

e wskazuije sie na mozliwosci kilku modyfikacji systemu procedur dla kredytéw termomodernizacyjnych
wspieranych ze $rodkéw publicznych, poprzez m.in. standaryzacje wymagan w zaleznosci od np.
kubatury budynku i przypisania jej okreslonych niezbednych prac i materiatéw lub wprowa-
dzenie mechanizmu optacania przez dysponenta srodkéw lub instytucje publiczna
dokumentacji audytu energetycznego wskazujac, iz najwazniejszym celem powinno byé
maksymalne uproszenie procedur i skrocenie procesu inwestycyjnego.
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VI. Ocena mozliwosci wspotpracy przy tworzeniu
instrumentéw termomodernizaciji budynkow

Faza wywiadu dotyczaca oceny mozliwosci wspotpracy w ksztattowaniu instrumentow finanso-
wania termomodernizacji budynkéw z potencjalnym wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych
ze Zrédet wsparcia publicznego/europejskiego w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
przynosita jednoznacznie pozytywne interakcje. W jej ramach koncentrowano sie na kwestii
czy bank kiedykolwiek komunikowat sie z instytucjami publicznymi w sprawie produktow zwigzanych
z finansowaniem remontéw budynkow, skierowanych do klientéw indywidualnych lub wspdlnot
mieszkaniowych. Odnoszac ten obszar do projekcji przysztych scenariuszy systemowych
ukierunkowano sie na rozwazenie czy dany bank/dana instytucja bytaby zainteresowana nawigza-
niem takich kontaktow, np. w postaci uczestnictwa w grupie roboczej, ktorej celem bytoby wypra-
cowanie koncepcji instrumentu finansowego oferowanego przez instytucje publiczne wspieraja-
cego produkt bankowy (patrz Atrybuty produktu komercyjnego rozdziat VII), a ktéry z kolei mogtby
stac sie elementem sktadowym komercyjnych produktow bankowych skierowanych do sektora
klientow indywidualnych. Majac na uwadze zidentyfikowany w toku badan i wywiadéw poglad
skupiono uwage respondentéw na stworzeniu listy dziatan, ktérych dany bank oczekiwatby od
sektora publicznego, aby podja¢ zdecydowane decyzje dotyczace przygotowania koncepcii
nowego produktu dedykowanego tej sferze rynku (w szerokim rozumieniu oferty remontowe;j,
modernizacyjnej, termomodernizacyjnej). Odnoszono sie rowniez do kwestii czy remonty,
modernizacja i efektywnos¢ energetyczna w budownictwie jako przestanki rynkowe zaliczane sg
w analizach banku do grupy obszaréw przysztosciowych, ktore cechujg sie duzym potencjatem
produktowym oraz stanowig rezerwuar rentownosci zarzadczej dla instytucji finansowe;j.

Najwazniejsze wnioski przedstawicieli bankow ptynace z tej czesci badan mozna sformutowac
w sposob nastepujacy:

e sektor remontow budynkow jednorodzinnych jest postrzegany jako strategicznie atrakcyjny dla
wiekszosci bankoéw, przy czym wspdélnoty mieszkaniowe pozostajg najwazniejszym obszarem
tego rynku, w ktérym bank chciatby lokowac¢ swoje aktywa i pozyskiwa¢ akcje depozytowa.
Doda¢ w tym kontek$cie nalezy, iz sama efektywnos$é energetyczna nie jest definiowana
jako obszar strategiczny, ale juz tak szeroko rozumiane finansowanie nieruchomosci;

e banki oceniajg sektor remontow budynkow jednorodzinnych jako atrakcyjny i przyszto-
Sciowy z perspektywy komercyjnych intereséw banku, zaréwno pod katem klientow
indywidualnych jak i oséb bedacych przedsiebiorcami;

¢ banki sa zdecydowanie otwarte na nawiazywanie kontaktow z instytucjami publiczny-
mi w sprawie budowania i kreacji rynkowej produktow zwiazanych z finansowaniem
remontow budynkéw skiesrowanych do klientow indywidualnych lub przedsiebiorcéw oraz
mozliwosci wspdlnego wypracowania koncepcji wspierajgcego instrumentu finansowego
oferowanego przez instytucje publiczne, ktéry mogtby stac sie elementem sktadowym komer-
cyjnych produktéw bankowych skierowanych do sektora klientow indywidualnych.W zakresie
modelu finansowania oraz kanatow dystrybucji banki deklarowaty w wigkszosci, iz ich przedsta-
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wiciele mogliby uczestniczy¢ w takich pracach na etapie tworzenia nowych rozwigzan;

podkreslano w wiekszosci przypadkdw, ze do najwazniejszych barier aktywnego udziatu bankéw
w programach finansowania termomodernizacji i tzw. remontéw proefektywnosciowych nalezy
zaliczy¢:

a) brak jasnego przekazu dla rynku (klientow banku), iz istniejg programy wspierania termomoder-
nizacji (dla budynkow jednorodzinnych praktycznie nie istnialy). Mozliwo$¢ promogiji finansowa-
nej przez instytucje otoczenia rynkowego jest wskazywana jako stymulator mozliwosci zaanga-
zowania sie przez banki w tego rodzaju przedsiewziecia;

b) brak instrumentéw bezposredniego wsparcia dla bankéw, aby chcialy finansowaé bardziej
aktywnie ten rynek (narzedzi obnizenia kosztu kapitatu alokowanego do linii biznesowej);

c) wysokie koszty transakcyjne wszelkich produktéw udzielanych w ramach finansowa-
nia termomodernizacji dotowanej ze srodkéw publicznych;

d) wysoko skomplikowane z punktu widzenia klienta i pracochtonne dla bankéw (a zatem
kosztogenne) procedury dostepu do kredytow, ktdre powoduja, iz ani klient, ani bank nie sg
w ostatecznym rozrachunku zainteresowani zakwalifikowaniem danego kredytu do grupy
kredytow termomodernizacyjnych, gdyz tatwiej zrealizowaé ten sam cel kredytem
konsumpcyjnym lub hipotecznym przy podobnej cenie obydwu produktéw. Gdyby
kredyt termomodernizacyjny mogt korzystac ze wsparcia (doptaty, sptaty czesci lub
catosci odsetek za klienta, pokrycie kosztow dokumentaciji inicjalnej), a rbwnoczesnie
bank mégtby liczy¢ na zapewnienie rentownosci przedsiewziecia, na pewno sktonitoby to
wszystkie strony do zaangazowania sie w rozwdj tego typu produktow. W przeciwnym wypad-
ku instytucje finansowe nie beda sktonne przeznacza¢ srodkow na procesy zwigzane z przygo-
towniem produktu, jego obstuga, marketingiem, itd.
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VII. Stanowisko i opinie bankdéw na temat narzedzi
wsparcia powszechnych programéw finansowania
termomodernizacji

Ostatni segment badan ankietowych stanowit podsumowanie catosci problematyki i zmierzat do
jednoznacznego wskazania kluczowych czynnikéw dla osiggniecia powszechnosci finansowania
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych osob fizycznych.

Najwazniejsze wnioski przedstawicieli bankoéw, ptyngce z tej czesci badan, mozna sformutowac
w nastepujacy sposob:

e aby stworzy¢é dobry produkt kredytowy o powszechnej skali oddziatywania, dedykowany
finansowaniu remontéw i termomodernizaciji trzeba stworzy¢ system utatwien dla kredyto-
biorcéw oraz ulg podatkowych i doptat do kredytow. Kredyt remontowy musi by¢ konku-
rencyjny i atrakcyjny dla klientow (pod wzgledem cenowym, barier dostepu i przyjaznosci
procedur);

e z punktu widzenia banku kluczowa jest optacalnos¢ oferowanego produktu. Analiza
optacalnosci obejmuje nastepujace grupy czynnikdw: parametry cenowe, konstrukcje dofinan-
sowania produktu, koszt optymalizacji ryzyka oraz krancowg efektywnos$¢ alokowanego
kapitatu;

e wazne jest rozwigzanie problemu dostepu do kredytéw wtascicieli nieruchomosci
o niskiej zdolnosci kredytowej, majac $wiadomosg, iz jest to sfera, gdzie zapewne jest
najwiecej do zrobienia w zakresie remontéw i termomodernizacj;

o brak swiadomosci wérdd wiascicieli budynkdéw jednorodzinnych korzysci wynikajgcych
z przeprowadzenia modernizacji budynku. Banki nie zdecydujg sie wzig¢ na siebie ciezaru
kosztow rozpowszechniania informacji 0 powstajgcych mozliwosciach kredytowych, jesli nie
bedg mogly uzyskac oczekiwanej efektywnosci i wysokiego prawdopodobienstwa osiggniecia
efektu skali. Kilka instytucji wyraznie podkreslato konieczno$¢ intensywnego pobudzania
popytu wsréd potencjalnych klientéw jako warunku sine qua non rozpowszechnienia systemu
finansowania remontéw i termomodernizacji;

e potrzeba utworzenia funduszu poreczeniowego - jedng z kluczowych, podkreslanych
wielokrotnie barier w finansowaniu klientéw indywidualnych jest brak zabezpieczenia. Stworze-
nie niezaleznego funduszu gwarancyjnego/poreczeniowego pozwolitoby zwiekszy¢ wolumen
kredytobiorcow ws$réd  klientéw  indywidualnych. Systemy poreczeniowe stworza
mozliwos¢ wdrozenia skutecznych mechanizmdw optymalizacii ryzyka kredytowego i operacyj-
nego, réwniez wykraczajgcych poza organiczne mozliwosci zarzgdzania ryzykiem kredytowym
wewnatrz instytucji finansujacej;

e zaangazowanie sektora publicznego - poziom dotacji. Znaczenie dla uwolnienia potencjatu
rynkowego tej czesci rynku ma poziom i struktura celowa dotacji ze strony sektora publicznego.
Wszyscy respondenci potwierdzali, iz dostepne srodki publiczne beda miaty podstawowe znacze-
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nie dla skutecznego systemu wsparcia i upowszechnienia kredytow remontowych i termomoder-
nizacyjnych, przy czym powinny one funkcjonowa¢ w spojnym, uzupemiajgcym sie systemie.
Zdaniem wiekszosci przedstawicieli bankow srodki publiczne powinny stuzy¢ obnizce kosztow
transakeyjnych oraz redukowaniu barier dostepu do finansowania oséb o nizszych wskaznikach
dochodowych; dopfaty do kredytéw na poziomie mechanizméw obnizania kwoty kapitatu
kredytowego (tzw. prefinansowany, odwrocony udziat wtasny); rezygnacja, w przypadku klientow
indywidualnych, z wymogu udziatu witasnego kredytobiorcy — dotacja jest tu powszechnie
wskazywana jako instrument zastepujacy, w korelacji z okreslonymi kowenantami finansowania,
konieczno$¢ lokowania przez wiasciciela nieruchomosci udziatu wiasnego w inwestycji (remoncie)
termomodernizacyjnym;

e radykalne uproszczenie systemu i procedur aplikacyjnych dia potencjalnych klientow
poprzez realne obnizenie ztozonosci oraz skali dokumentacji prawno-formalnej jakg winien
przediozy¢ klient; konieczna jest standaryzacja wymagan i procedur w zakresie dokumentacji
kredytowej w celu radykalnego uproszczenia systemu;

o odpowiednie warunki kredytowania (wysoko$¢ oprocentowania, prowizja, zabezpieczenia,
okres kredytowania);

e eliminacja kosztow poczatkowych dla klienta i minimalizacja kosztow transakcyjnych
np. poprzez sfinansowanie doradztwa technicznego ze srodkow zewnetrznych;

Atrybuty produktu komercyjnego

Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy raportu okreslili charakterystyke produktu banko-
wego, dedykowanego finansowaniu remontow i termomodernizacii budynkéw jednorodzinnych.

Atrybuty produktu komercyjnego dla pobudzenia popytu w danym segmencie rynku wedtug prioryte-
tu respondentoéw to:

1. Niski poziom skomplikowania procedur i ich bezkosztowos¢.

2. Wysokos$¢ wsparcia publicznego dla kosztéw inwestycji oraz oprocentowania.
3. Niski udziat wtasny kredytobiorcy.
4

. Mozliwos¢ uzyskania stabilnego i oczekiwanego dochodu dla banku przy relatywnie niskim ryzyku
kredytowym oraz przy zatozeniu eliminacji ryzyka operacyjnego.

5. Zabezpieczenie hipoteczne na pierwszym miejscu, a w przypadku transakcji ponizej okreslonych
progow kwotowych, zabezpieczenie wekslowe z mozliwoscig ubezpieczenia sptaty kredytu.

Z zastrzezeniem koniecznosci spetnienia powyzej zarysowanych kryteriow i uwarunkowan przedsta-
wiciele bankdw potwierdzajg, ze modernizacja i efektywnos¢ energetyczna w budownictwie zaliczana jest
do grupy obszaréw przysziosciowych, ktdre cechujg sie duzym potencjatem produktowym i rynkowym.
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Mechanizm ograniczenia ryzyka kredytowego

Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy raportu okreslili mechanizm ograniczenia ryzyka
kredytowego, dla produktu dedykowanego finansowaniu remontéw i termomodernizacji budynkéw
jednorodzinnych.

Mechanizmy ograniczenia ryzyka kredytowego wedtug priorytetu:
1. Ocena zdolnosci kredytowej wedtug procedur wiasnych banku.

2. Mozliwos¢ obnizenia kwoty kredytu po spetnieniu warunkéw kredytowania (z dopfat publicznych)
- refundacja czesci kredytu ze srodkdéw pomocowych.

3. Niezalezna ocena nieruchomosci pod wzgledem zuzycia energii i wycena nieruchomosci
pokrywane ze srodkow pomocowych po pozytywnym zweryfikowaniu formalnoprawnym klienta
przez Bank (BIK, inne informacje).

4. Portfelowy fundusz poreczeniowy.

Formy wsparcia publicznego wedtug priorytetow

Na podstawie przeprowadzonych badan autorzy raportu okreslili formy wsparcia publicznego dla
produktu dedykowanego finansowaniu remontéw i termomodernizacji budynkéw jednorodzinnych.

Formy wsparcia publicznego wedtug deklarowanego priorytetu:

1. Poreczenie portfelowe.

2. Doptata do czesci kosztow inwestycji np. do udziatu wiasnego.

3. Pokrycie kosztow przygotowania dokumentacji przez srodki publiczne.

4. Doptaty do oprocentowania.

Dodatkowo, w sSwietle wiekszosci wyrazonych opinii przedstawicieli bankéw, bardzo waznym
zewnetrznym wsparciem bytoby zastosowanie przez fiskusa ulg podatkowych dla wiascicieli
nieruchomosci podejmujacych sie remontéw termomodernizacyjnych.

24



Biogramy

Andrzej Komanski

Wspolnik i Prezes Zarzadu PLANCK Sp. z 0.0. Posiada ponad 10-letnie do$wiadczenie w bankowosci m.in. jako
Dyrektor Departamentu Planowania i Kontrolingu w Centrali Banku Przemystowo-Handlowego w Krakowie,
Wiceprezes Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz szef Regionalnej Instytucji Finansujacej w Matopolsce,
Wspdtautor pierwszego planu strategicznego dla Banku BPH S.A. i pierwszej strategii rozwoju dla wojewodztwa
matopolskiego a takze koordynator programu zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska wojewddztwa
matopolskiego. Posiada uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych spétek z udziatem Skarbu Panstwa. Byt
cztonkiem rad nadzorczych w kilku spétkach prawa handlowego.

Ryszard Sikorski

Wiceprezes Zarzadu i Wspdinik PLANCK Sp. z 0.0. Bankowiec, menedzer, finansista i doradca podatkowy. Posiada
18-letnie doswiadczenie w bankowosci, petnit funkcje zarzadcze w bankach: BPH S.A., PeKaO S.A., PKO BP S.A.
oraz Banku Pocztowym S.A. Zarzadzat funduszami venture capital oraz firmami doradczymi corporate finance.
Uczestniczyt we wprowadzaniu na rynek polski nowoczesnych produktéw i procedur bankowych oraz tworze-
niu bankowosci korporacyjnej w systemie bankowym, miedzy innymi jako petnomocnik Zarzadu Banku. Od 1997
roku prowadzi samodzielng dziatalno$¢ doradczg w zakresie konsultingu finansowego i bankowego. Posiada
uprawnienia doradcy podatkowego, w zakresie doradztwa finansowego oraz ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych, a takze w zakresie petnienia funkcji cztonka rad nadzorczych spétek prawa handlowego, nadane
przez Ministra Finanséw RP.

Marek Zaborowski

Wiceprezes Instytutu Ekonomii Srodowiska, ekspert w dziedzinie efektywno$ci energetycznej z 15-letnim do$wiad-
czeniem. Byt konsultantem wielu krajowych i migdzynarodowych instytuciji m.in. Komisji Europejskiej, OECD, ARUP,
ECORYS, Scott - Willson. Byly czlonek zarzadu oraz prezes Matopolskiej Agenciji Energii i Srodowiska (2000 - 2009).
W latach 2005 - 2007 cztonek Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

tukasz Pytlinski

Wiceprezes i gtéwny konsultant Instytutu Badan Rynku i Opinii Publicznej. W latach 1997 - 1999 analityk w miedzynarodo-
wym projekcie USAID dotyczgcym efektywnosci energetycznej w zabudowie jednorodzinnej w ramach Polskiej
Fundagji na Rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii. Wspéttworca wielu ekspertyz, analiz i raportéw ewaluacyj-
nych dla spétek handlowych, sadow, wiadz lokalnych oraz innych instytucji publicznych.
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