Uwagi do projektu ustawy o pomocy beneficjentom - osobom fizycznym poszkodowanym w
zwiazku z realizacjg Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”

l. Zakres obowigzywania ustawy

Ustawa catkowicie pomija liczng (prawdopodobnie najliczniejszg) grupe pokrzywdzonych
beneficjentow Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” (PCzP). Mowa o osobach, ktérym po
ztozeniu wniosku o ptatno$é¢, WFOSIGW arbitralnie obnizyt kwote dotacji wzgledem kwoty
wskazanej we wniosku (a tym samym w umowie dotacji), argumentujac to rzekomym
zawyzeniem kosztow realizacji przedsiewziecia.

Wedtug naszej wiedzy, oddziaty WFOSiGW w catym kraju redukujg wczesniej zaakceptowane
kwoty dofinansowania, koncentrujac sie gtdwnie na kosztach zakupu i montazu stolarki okiennej
oraz drzwiowej. Fundusze powotuja sie przy tym na maksymalne kwoty dotacji okreslone w
Tabeli 2 Zatagcznika 2 do Programu, ktéra weszta w zycie 31 marca 2025 r. Problem polega na
tym, ze Fundusze stosuja te limity (wyrazone w zt/m?®) wstecznie, do uméw zawartych w czasie,
gdy takie ograniczenia nie obowigzywaty.

Opisany mechanizm jest szczegdlnie dotkliwy dla beneficjentdw o najnizszych dochodach,
zakwalifikowanych do najwyzszego poziomu dofinansowania. W ich przypadku dotacje sg
obnizane o kilkanascie, a niekiedy kilkadziesiat tysiecy ztotych. Prowadzi to do drastycznych
sytuaciji: od odmowy wyptaty drugiej transzy, az po nakaz zwrotu czesci sSrodkéw wyptaconych
juz w ramach prefinansowania.

Nalezy podkresli¢, ze WFOSIGW dysponowaty petng informacja o kosztach inwestycji oraz
trescig umow z wykonawcami juz na etapie rozpatrywania wnioskéw o dotacje. Wowczas kwoty
te nie byty kwestionowane.

WFOSiGW obciazajg beneficjentéw, czesto osoby skrajnie ubogie, wykluczone i nieporadne
zyciowo, konsekwencjami skrajnej niekompetenc;ji przy opracowaniu warunkéw PCzP. Polegata
ona na braku precyzyjnego okreslenia maksymalnych kosztow kwalifikowanych dla stolarki
okiennej i drzwiowej przed marcem 2025 r. Beneficjenci nie mieli realnego wptywu na ceny
rynkowe narzucane przez wykonawcow, a dziatajgc w zaufaniu do instytucji publicznych, opierali
sie na braku zastrzezen ze strony WFOSIGW na etapie weryfikacji wniosku.

Osoby te sg dzi$ narazone na roszczenia cywilnoprawne ze strony wykonawcow, ktérzy nie
otrzymali petnego wynagrodzenia. Pojawiajg sie sygnaty o sprzedazy tych wierzytelnosci
wyspecjalizowanym firmom windykacyjnym.

Zgodnie z zasadami PCzP, WFOSiGW nie jest strong uméw miedzy beneficjentem a wykonawca
—nawet w modelu z prefinansowaniem. Powoduje to patologiczna sytuacje: Fundusz nie moze
dochodzié¢ roszczen od wykonawcy (mimo ze to on ustalit cene), a wykonawca nie moze pozwac
Funduszu. W konsekwencji cate ryzyko finansowe i prawne spada na beneficjenta, ktéry jest w
tej relacji podmiotem zdecydowanie najstabszym i najbardziej narazonym.

W zwigzku z powyzszym, niezbedne jest objecie ochrong ustawowa beneficjentow, ktdrzy padli
ofiarg wstecznej zmiany interpretacji przepiséw przez WFOSiGW.

Proponowane zmiany projektu ustawy:

e Art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



1.

Art. 11

Ustawa okresla formy i zasady pomocy beneficjentom, ktérym udzielono dotacji albo
grantu na realizacje przedsiewzie¢ lub zadan w ramach Programu Priorytetowego
»Czyste Powietrze”, a ktorzy:

1) zprzyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej dziatajacej w imieniu
lub na rzecz wykonawcy nie wykonali zobowigzan wynikajacych zumow
o dofinansowanie tych przedsiewzie¢ lub zadan lub wykonali je nienalezycie, lub

2) zostali obcigzeni skutkami obnizenia kwoty dotacji przez wtasciwy fundusz w wyniku
weryfikacji kosztow realizacji przedsiewziecia po zawarciu umowy o dofinansowanie,

i z tego tytutu sa zobowigzani do zwrotu naleznosci wynikajacych z umowy lub nie
otrzymali wyptaty dofinansowania w petnej wysokosci przewidzianej w umowie.

Tres¢ art. 11 12 przenosi sie odpowiednio do art. 12i 13, zas art. 11 otrzymuje
brzmienie:

W przypadku obnizenia kwoty dotacji po zawarciu umowy o dofinansowanie na skutek
dokonania przez wtasciwy fundusz weryfikacji kosztow realizacji przedsiewziecia,
wtasciwy fundusz dorecza beneficjentowi oraz wykonawcy pisemne oswiadczenie o
obnizeniu kwoty dotacji wraz z uzasadnieniem.

W przypadku o ktérym mowa w ust. 1, wtasciwy fundusz wstepuje w miejsce
beneficjenta w zakresie czesci wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug, dostaw lub robdt budowlanych w kwocie odpowiadajacej réznicy
pomiedzy kwota dotacji okreslong w umowie o dofinansowanie i kwota dotacji
ostatecznie przyznang przez wtasciwy fundusz, zas beneficjent zostaje z tego dtugu
zwolniony. Przepisy art. 519 § 1, 523 i 524 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1071 z pézZn. zm.) stosuje sie.

Ww. przepis nalezy uzupetnié o przepisy intertemporalne dotyczace spraw, w ktérych Fundusz
dokonat obnizenia kwoty dotacji przed wejsciem w zycie ustawy. W takich sytuacjach nalezy
zobowigza¢ Fundusz do doreczenia beneficjentom i wykonawcom stosownych oswiadczen, o
ktéry mowa w zaproponowanej tresci art. 11 ust. 1, w stosownym terminie (np. 3 miesigce od
dnia wejscia w zycie ustawy). Ponadto nalezy rozwazy¢ dodanie przepiséw odnoszgcych sie do
toczacych sie juz postepowan przeciwko beneficjentom (w tym egzekucji) w zakresie dtugu
wskazanego w zaproponowanej tresci art. 11 ust. 2.

Celem proponowanych przepisow jest przeniesienie ciezaru odpowiedzialnosci prawnej
i finansowej z najstabszego podmiotu (beneficjenta) na podmioty profesjonalne (wykonawca
i wtasciwy Fundusz).

Pozostate uwagi

Art. 4 ust. 1, 3, 4, 7 - Zawieszenie sptaty naleznosci wymaga wniosku beneficjenta. Ze
wzgledu na to, ze wielu poszkodowanych beneficjentéw to osoby w podesztym wieku,
wykluczone cyfrowo itd. zawieszenie powinno nastepowac z urzedu, szczegélnie w
przypadkach, w ktérych to Fundusz ztozyt zawiadomienie o przestepstwie. Jak zostanie
opisane ponizej, co do zasady w sprawach przestepstw sciganych z urzedu (np.
oszustwo —art. 286 § 1 -3 k.k, wytudzenie dotacji —art. 297 § 1 k.k.) Fundusz ma prawny
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie (zob. art. 304 § 2 k.p.k.).



Art. 4 ust. 2:

o Zamiast ,,zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa” powinno by¢
»zawiadomienie o przestepstwie” (art. 303 k.p.k.). Uwaga odnosi sie rowniez do
art. 4 ust. 6.

o Zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k. instytucje panstwowe i samorzadowe (zatem réwniez
WFOSIGW), ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie zawiadomic o
tym organy $cigania. Zatem podstawowym mechanizmem pomocy
beneficjentom powinno by¢ zawiadamianie organdw scigania przez wtasciwy
fundusz, a jedynie w przypadku przestepstw sciganych na wniosek nalezatoby
oczekiwac ztozenia zawiadomienia przez beneficjenta lub jego spadkobierce.
Tymczasem art. 4 ust. 2 ustawy jest sformutowany w taki sposéb, jakby
zawiadomienie o przestepstwie przez fundusz byto opcjonalne i gtéwna
odpowiedzialnos$¢ spadata w tym zakresie na beneficjenta.

o Postepowanie karne w przypadku przestepstw Sciganych z urzedu zawsze jest
wszczynane z urzedu.

Art. 4 ust. 8 pkt 1 — Co do zasady organ podejmuje decyzje o wszczeciu lub odmowie
wszczecia postepowania ,,niezwtocznie” (art. 305 § 1 k.p.k.), ale w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, postanowienie wydaje sie w
terminie 30 dni od zawiadomienia (art. 307 § 1 k.p.k.). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w
praktyce termin ten zostanie przekroczony. Niedopuszczalne jest w zwigzku z tym jest
obciazanie beneficjenta konsekwencjami ewentualnej zwtoki organdéw Scigania.

Art. 5 ust. 1 — Niezrozumiate jest odestanie do przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, poniewaz w tej sytuaciji
odpowiedzialnos¢ karna podmiotdéw zbiorowych ma charakter subsydiarny w stosunku
do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej.

Art. 5 ust. 2 — nalezy rozwazy¢ uzupetnienie katalogu przestanek umorzenia
postepowania karnego traktowanych na réwni ze skazaniem o przestanki z art. 17 § 1 pkt
3 (znikoma szkodliwos$é spoteczna czynu), pkt 4 (ustawowe wytgczenie karalnosci).
Ponadto, przepis powinien obejmowac rowniez inne przypadki wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej, jak w szczegélnosci btad co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego (art. 28 k.k.), btad co do okolicznosci wytgczajacej
odpowiedzialnos¢ (art. 29 k.k.), nieSwiadomos¢ bezprawnosci (art. 30 k.k.).



